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ランボーの《テュルソス》をめぐって (1)
新家かつら
はじめに
《テュルソス》とは，酒神ディオニュ‘ノスと，その巫女メナード達の杖
であり，聖具であり，祭儀の際には鳴り響く楽器ともなる。メナード達は
武器として《テュルソス》を用い，ペンテウスや詩人オルフェウスを殺害
する。また， この杖は水を湧出させる機能をも担う。ディオニュ‘ノスは，
飢え渇くミダス王のために，全てを黄金に変えてしまう手を水で清めてや
る（オゥィディウス）。あるいは，砂漠から湧き出す金を水に変えてやる
（プルタルコス）。つまり，《テュルソス》を手にするディオニュ‘ノスには，
治癒と救済を司る「反・錬金術師」としての側面もある鬼
このディオニュソスの杖をボードレールが初めて描いたのは， 「阿片吸
飲者」 (1860)においてであった。自らの「感覚」とド・クインシーの
「意見」との《部分の見分けのつかないような合金2)》 の錬成を意図して
創られたこの作品で，《テュルソス》は，主題に沿い，あるときはそこか
ら身を離しつつ，螺旋状に発展し増殖してゆ<'阿片吸飲者の「思考」の
表象となっている。
さらにボードレールは，音楽家リストヘの献辞を伴う散文詩LeThyrse 
(1863)を創作した。この作品においても《テュルソス》とは《物質的には
それは棒，純粋な棒，ホップの竿，乾いて固い葡萄の添え木にすぎない》
が，そこに植物が絡みつき，結果として直線と曲線との総体となっている。
ボードレールの言葉によれば，直線は《意志》，曲線は《幻想の逍遥》で
あり，《直線＝男性的要素》の周囲で《曲線＝女性的要素》が旋回するこ
とにより，《天才特有の万能で分割不能の合金》を成すのだという。
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この散文詩中の「貴方」が，献呈を受けるリストのみならず，献呈者で
あるボードレール自身をも指していることは明らかである丸「阿片吸飲
者」が「ド・クインシー／ボードレール」という《合金》の錬成を目指し
たのと同様に， この詩において《悦楽》と《永遠の苦悩》の歌い手として
敬礼を送られるのは，「リスト／ポードレール」という名の《合金＝天
才》なのである。一般に《テュルソス〉の意味するところは「男と女の結
合」であり，ヘルメスやアスクレピオスの蛇杖と同様に「対立物の合ー・
統合」，「対立の克服」を表象するものと考えられるが，ボードレールの場
合は，外的他者との融合を通してこれを実現しようと企てているようだ。
ランボーの作品の中に《テュルソス》が，《青い巨大なテュルソス》と
して描かれるのは，「見者書簡」の約3ヵ月後(1871年8月15日）にバンヴィ
ル宛に送られた韻文詩 Cequ'on dit叫 poetea propos de fleursにお
いてである。後述するように，ボードレールの LeThyrseと同様， この
詩の「君」も，「バンヴィル／ランポー」の 2重性を担っている。さらに，
ボードレールは「貴方」を「祭司」の地位につけたが，ランボーもまた，
阿片を思わせる《香り》の祭儀を司る役割を「君」に与えている。これら
の事実から，ランボーがこの杖を選択したとき，ポードレールの描いた杖
《テュルソス》を意識していた可能性は捨てきれない。本稿では，ランボー
の《テュルソス》は誰が手にする杖なのかを考え，ボードレールとの関連
の可能性を探ってみたい。
1. 「君」の 2重性
ジュストーは， ヴェルレーヌとの出会いの時 (1871年9月）のランポー
を次のように描く。「彼は17オになろうとしており，すでに 1つの詩学の
革命を終えていた。普仏戦争とコミューヌとによって突き動かされ，彼は
《真の生》の探求と不可分な詩学の企ての決断を下していた。彼はテオドー
ル・ド・バンヴィルに，《アルシド・バヴァーAR》と署名した 1詩を既
に送っていた。その詩は， 5月の書簡において彼の教師とドメニーとに開
陳された計画の要点を繰り返すものである。4)」この《アルシド・バヴァ》
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の署名付きの詩が，《テュルソス》を含む詩 Cequ'on dit au poete 
a propos de fleursである。
この作品はクーロンによる初めての出版 (1925)以来しばしばバンヴィ
ルを嘲弄するものとして解釈されてきたが，「この詩はまさに 5月15日の
手紙の補完である5)」と明言したリュフの研究以降．バンヴィルヘの椰楡
ばかりを読み取る姿勢は，たびたび疑問視されてきた。むしろ．詩人バン
ヴィル宛に書かれた韻文詩版「見者書簡門とでも呼べる作品とみなし，
「見者書簡」との突き合わせを怠らずに，遊戯性の下に隠された真剣な詩
論を汲み取ろうとする姿勢で読解すべき作品であろう。
バンヴィルに対する皮肉を含んでいることは明らかであるものの，この
詩の 2人称代名詞「君」が実のところ誰を指すのかを特定することは容易
ではない。 1から最終部Vまで，順を追って「君」が誰なのかを考えてゆ
きたい。
まず Iの「君」は，入浴中のバンヴィルを描いたアンドレ・ジルのカリ
カチュア叫またはゴーチエによるバンヴィルの描写8)を下敷きにしてい
ると指摘されており，この詩を献呈されるバンヴィルその人を指すと考え
られる。 1では，「君たち」によってバンヴィルの率いる高踏派の詩人達
が指され，椰楡される。このことは， 1の「君」が高踏派のリーダーであ
るバンヴィルを指していたことを裏付けるだろう。ところが，皿において
は，「君」がランボー自身を指すのではないかと疑わせる要素が見られる。
第1に，「君」が〈牧神の野》を駆ける《白い狩人》と呼ばれることで
ある。この詩に付された短い手紙は，前年バンヴィル宛に送られた 3詩の
うち，特に，ギリシャの神々が戯れる Soleilet Chairを思い出すよう指
示している。このことから，《牧神の（汎神の）野》は，高踏派の詩世界
であると同時に，前年のランボーの詩世界をも指しうる。「私」はまず，
「野を駆けめぐる君」が，安易な連想によるイマージュの連結に陥るのを
恐れる。次いで．「閉じこもる君」が安易なエグゾティスムに陥り，「真に
見る」ということなく花々を《ぞんざいに描く》ことを恐れる。東洋に思
いを馳せる場所であるこの閉域は， ほぼ同時期の作品とみられる Poete
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de sept ansのそれに似ている。 Poetede sept ansの，「閉域」におい
ては，《湿林》や《星の森》に《肉の花々》を繰り広げていた，過去のラ
ンボー自身が回顧されている。つまり，「閉じこもる君」をランボー自身
に重ねることも可能である。さらに， mに登場する《オワーズ川》は，シャ
ルルヴィルを流れ， ランボーの Larme(1872)に歌われる川である。こ
の川の出現を根拠に，ステンメッツは， この部分の「君」がランボー自身
を指すと指摘している9¥
以上の事実から， mにおいては，「君」がバンヴィルのみを指すことを
やめてランボー自身へ転化し，「真に見ること」を目指しての自己批判が
展開されているものと考えられる。しかし，だからといって，献呈の相手
であるバンヴィルが， mでは全く無視されているという訳ではない。 Iと
同じ《親愛なる人よ》という呼びかけを用いて，バンヴィルに対する12音
綴廃止の主張が行なわれている。つまり，ランボーは，呼び掛けを受ける
2人称の位置にバンヴィルをとどめつつ， 2人称「君」の中に侵入してい
るのだ。この呼び掛けの後に続く W全体は，「詩人」に対する命令の連続
であるが， もはやランボー自身への命令なのか，バンヴィルヘの命令なの
かわからない。献呈者ランボーと献呈を受けるバンヴィルという 2人の存
在は，「詩人」というひとつの人格の中に溶けてしまったかのようだ。
Ton quatrain plonge aux bois sanglants 
Et revient proposer aux Hammes 
Divers sujets de sucres blancs, 
De pectoraires et de gommes ! (V .101 ~ 104) 
ここでは，バンヴィル対ランボー (I), 高踏派の詩人達対ランボー
(II), 批判される「バンヴィル／ランボー」対批判するランボー cm)と
いう構図に代わって， 1個の「詩人」対「人間達」という構図が提示され
る。「見者書簡」において，「詩人」とは，人類に，そして動物達にまで責
を負う存在である。その責務とは， 自らの魂の奥底に分け入り， そこで
157 
《案出したもの〉を《感じさせ，触らせ，聴かせる》ことである。また，
「見者書簡」における「詩人」とは，時間を越えてその責務を継承してゆ
く連続的な 1存在である。この詩人観に照らせば，バンヴィルとランポー
とがひとつの人称代名詞の中でせめぎあい，結果として「1個の詩人」と
なることは不自然ではない。
かくして， IVの「君」は，書簡の「見者」への変転をめざす 1存在とな
る。 IV最終2行の《アルフェニード合金》を腐食する《シロップ状の百合
のスープ》とは，バンヴィルひとりへの椰楡ではなく，「私たち＝現在の
バンヴィル・ランポー• その他」の偽物の詩を腐食する，酸のような力を
もつ詩を言い表わしているのである。
それでは，最終部Vにおける「君」は誰を指示するのか。 Vは次のよう
に始められる。
Quelqu'un dira le grand Amour, 
Voleur des sombres Indulgences: 
Mais ni Renan, ni le chat Murr 
N'ont vu les Bleus Thyrses immenses ! 
Toi, fais jouer dans nos torpeurs, 
Par les parfums les hysteries; 
Exalte-nous vers les candeurs 
Plus candides que les Maries… (v.133~140) 
未来において《偉大なる「愛」》を語るのは誰なのか。「見者書簡」の
《火を盗む者（プロメテウス）》と， ここの《「贖罪符」を盗む者》を同一
視することによって，それは．未来において「真の見者」に転化し終えた
「詩人」であると考えられる。後続の《香り》の祭儀についても，「見者書
簡」の《あらゆる感覚の錯乱によって未知に到達する）を思い出すべきだ
ろう。 《テュルソス》は両義であり 10), これを「巨大な青い花々」と読む
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こともできる。しかし，杖であると考える時，それは，プロメテウスが火
を運んだ茜香の茎で作られる聖なる杖11)に他ならない。「見者」の選択す
るこの杖が「見られたことがない」のは，「真の見者」がまだ存在しない
からである。
つまり，ここで《香り》の祭儀を執り行う「君」は，「誰か＝真の見者」
へと進化する過程上にある「詩人」なのである。「見者書簡」において
「非常に見者」と評されたバンヴィルも，「私は私を見者と成すべく働いて
います」と述べたランポーも，この「君」に相当しうる。またVの《鉄の
歌の竪琴》の「竪琴」とは，ボードレールがそのバンヴィル論中で，バン
ヴィルの頻繁に用いるキーワードとして指摘した語である12)。生の不協和
音から目を背けるバンヴィルは，かつて次のように歌った。
Siecle de fer, creve de Secheresse; 
Frappe et meurtris l'Ange a la blonde tresse. 
Moi, je me sens le creur d'un ouvrier 
Pareil a ceux qui florissaient en Gr如e.
Pourquoi je vis ? Pour l'amour du laurier .13> 
(Ballade de sa f idelite a la Poesie, v .31 ~35) 
ヘシオドスの「鉄の時代」は，人間関係の崩壊に因る世界全体の崩壊を
警告する詩であった。バンヴィルはその中にあって，人間の「地獄的な部
分」を無視し，「そうした血の沼，泥の深淵の上にかがみこむことを拒む
（ポードレール）」。ランボーは「君」に，《そら，地獄の世紀だぜ！
(Voila le siecle d'en/ fer!)〉と呼びかけ，地下の《ジャガ芋》の「病」
の歌を創れと命ずる。つまり， Vの「君」には，天上的調和を歌う竪琴の
詩人バンヴィルを基にしながらも，近代人の「病」を無視することなく，
まずは「韻文詩にする」ことが義務づけられているのだ。
「君」を《Jongleur》と呼ぶ1節もまた，「バンヴィル／ランボー」の2
重性を顕わにしている。 《Jongleur》を「曲芸師」と解釈することによっ
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て，「君」は，『綱渡りオード集』の作者であるバンヴィルに引き寄せられ
る。一方， ここに挙げられている色彩は，ランボーの同時期の詩 Voyelles
の色彩と同じであり，「君」がランボー自身を指すことも，やはり否定で
きないからだ。
前述の Larmeや Poetesde sept ansに関しても同じことであるが，
Voyellesも当時未発表であることから，「君」の 2重性は問題にならない
ほど密やかなものだとする考え方もあるだろう。しかし，そもそも大先輩
バンヴィルに対して「貴方」ではなく「君」を用いることが， この2重性
の意図を示唆しているとも考えられる。さらに， この詩には，バンヴィル
に対して「君」の 2重性を明らかにする，明瞭な手がかりが付されている。
末尾の偽名アルシド・バヴァである。
2. 偽名アルシド・バヴァ
「涎を流す」，つまり赤子のヘラクレスを意味するこの名前は， 26年前に
ポードレールからバンヴィルに書簡中で献呈された 1詩を，バンヴィルに
思いださせずにはおかない。 1845年の韻文詩 A Theodore de Banville 
である叱この詩においてボードレールは，「貴方＝バンヴィル」を讃え
つつ，バンヴィルと自らの双方をヘラクレスに擬している。後半部におけ
る揺藍のヘラクレスの蛇殺しの喚起と，自らのヘラクレスヘの同一化は，
前半部におけるバンヴィルヘの早熟の賛辞をボードレール自身へも向ける
働きをしている。ランボーは，ボードレールを真似てヘラクレスの名を付
すことによって， この献呈詩を喚びだし，自らの椰楡もまた，バンヴィル
とランポー自身の双方に向けられているのだと悟らせることができるのだ。
また， この偽名は，ボードレールの早熟の賛辞の対象に，誇り高くランポー
その人を加えるものとなる。この詩に付された短い手紙で彼が，「私は18
オです。」「去年は17オでしかなかったのですよ！」と繰り返すのは， 1842
年15)当時のボードレールとバンヴィルよりも，自分の方が若いことを言い
たいがためである。
ヘラクレスを示す名によってランボーが我が身に引き寄せるのは，早熟
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の賛辞のみではない。 ATheodore de Banvilleは， 4行詩節で詩の崇高
さを表現する一方， 3行詩節では，出血のイマージュによって，早熟の天
才詩人が払うべき代価を物語っているからだ。ボードレールはヘラクレス
の名によって，自分達の苦悶を，連綿と続く天才詩人達の苦しみの鎖の中
に書き加えている 16)。ランボーもまた，同じ鎖に身をつなぎ，《いわく
言い難い拷問（「見者書簡」）》を身に受け，《偉大なる呪われ人（「見者書
簡」）》となることを， この偽名によって宣言しているのである。
末尾のボードレール詩の喚び出しは，「ボードレール・バンヴィル・ラ
ンボー」をヘラクレスの名のもとに重ね合わせる。私はここで， もう 1編
の詩の関与を考えたい。同じく 1845年，バンヴィルがボードレールに献呈
した ACharles Baudelaireである。そこでバンヴィルは， 自らとボー
ドレールの「魂」をサチュロスに抱かれるメナードに喩えている。この
詩をからめて読めば， Vでマリアに比される，祭儀の最中の「私たち＝メ
ナード」は，「ボードレール・バンヴィル・ランボー」と解される。結局，
天上的調和の詩人バンヴィルを基にしつつ地下の「病」を歌えと主張する
Vから，ボードレールの影を排除することはできないようだ。
3. 変容する「詩人の杖」
《テュルソス》がランボーにおいて「見者の杖」であることは既に述べ
たが， この杖は突然に姿を現わす訳ではない。ディオニュソスは蔦の絡ま
る木の形で崇拝されていたこと， したがって，その姿が転化した《テュル
ソス》は直線と曲線との絡みによって構成されていることを頭において，
再度 apropos de fleursを読みなおすと，《テュルソス》は段階を踏み，
先行の杖の否定の後に出現することに気づく。「植物または動物＝曲線」
が「樹木＝直線」に絡みつくイマージュは，《テュルソス》の出現以前に
3度反復される。
第1番目は，バンヴィルが手にし，武器とするところの「月桂樹の杖」
すなわち「アポロンの杖」である。直線である《月桂樹》は前掲のバンヴィ
ルの詩に対応し，それに絡む曲線である薔薇は，バンヴィルの好んだ8音
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綴のフォルムを持つ。
第2番目は，《ユーカリ樹》と《12音綴の王蛇》の組合わせである。こ
の詩のタイトルが11音綴であることも， ここで行なわれる12音綴の否定を
強調している。バンヴィルの《月桂樹〉が，詩作への愛ゆえの詩作という
「意図」を表現する一方で，「驚くべきユーカリ樹」は，人類の歴史や魂の
進化といった壮大な主題を描ききろうとする「意図」を表現しているので
あろう。「見者書簡」のユゴー批判が， この部分によく対応している。こ
のユゴー張りの「大芸術」の否定の次に切って捨てられるのは，《マホガ
二一樹》と，《尾巻猿の滝》，《蔦の重い錯乱》との組合わせで表現される，
「異国趣味の芸術」である。 《我らのギャナにおいてさえ》という言葉は，
同時代のエグゾティスムに対するランボーの失望を顕わにしている。ここ
で椰楡されているのは，「曲線の過剰」である。 LeThyrseの中でボード
レールは，《花と葡萄の蔓が棒の為に作られたのか，それとも棒が蔓と花
の美しさを示す口実にすぎないのか，敢えて決めてかかろうとする軽率な
人間は，一体どこの誰だろう》と問うているが， ここでランボーは，唯の
添え木として曲線に奉仕するしか能のない，まさに口実としての直線を描
いているのだ。しかも，この直線は，曲線の美にではなく，曲線の錯綜し
た滑稽さに奉仕するのみである。
以上3つの「直線十曲線」のイマージュは全て，既存の詩を批判するも
のであるが，後の 2つは，「君」への侵入による自己批判の始まる Ilの中
に組み込まれている。ゆえに，自作の詩への遡行的な批判の視線も感じと
らなければならないだろう。続く Wは，《異国の収穫》を見出し，それら
について語ることを命ずる部であり，「直線十曲線」のイマージュは一切
含まないが，前述のように，《アルフェニード合金（のスプーン）》という
語によって，同時代の詩の一切が総括されている。
ランボーによって繰り返される，「直線十曲線」のイマージュを用いて
の先人達の詩の否定とは，まず，従来の詩作の「意図」の否定である。ラ
ンボーの「意図」は，壮大な歴史絵巻の作成でもなく，芸術への愛や過剰
な想像力に奉仕することでもない。同時に否定されているのは，既存の詩
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の「フォルム」である。「見者書簡」におけるボードレール批判は，ボード
レールの「フォルム」に向けられていた。 apropos de fleursにおいて
「曲線の過剰」が椰楡されるとき，その射程にポードレールは含まれない
だろうか。「君＝バンヴィル／ランボー」は，「解放者／救済者」である
「プロメテウス／ディオニュ‘ノス」へと進化すべく，「病」の韻文詩の試作
によってのポードレールの乗り越えを義務づけられているのではないだろ
うか。
「詩人の杖」の変容の終点は，《テュルソス》である。ボードレールの
Le Thyrseを他の散文詩から隔てているのは，最終シークエンスにおけ
る時間への勝利と，胸のすくような解放感を与える空間の開示である。音
楽家リストと融合したポードレールは，あらゆる地上的対立を超越した宇
宙的な視点を獲得している。ランポーの《テュルソス》もまた，《青く巨
大な》 という形容辞を付され，宇宙的なイメージを担っている。 《テュ
ルソス》とは，ランボー・ポードレール両者に共通して，「開かれた自己」
を獲得するための「対立の克服」の杖なのだと解釈したい。しかし，ラン
ボーの「対立の克服」の方法は，ボードレール同様に，外的他者との融合
にあるのだろうか。前述のように， apropos de fleursの「君」は，バン
ヴィルとランボーとが融合した 2重の存在である。しかし，《テュルソス＝
杖〉を手にする者，すなわち「対立の克服」を実現する「見者」は，「君＝
バンヴィル／ランボー」がポードレールを乗り越えて転身すべき未来の存
在であり，誰も見たことのない新しい《テュルソス＝花》の創造を担って
いるのだ。
4. 2篇の「花」の歌
a propos de fleurs中の「見者」の《テュルソス》は，《青く巨大》で
あると同時に，《ルナンもムルも見たことのない》杖である。ルナンの
『イエス伝』は，神イエスを人間イエスのレベルに引き戻す研究であり，
ホフマンの『雄猫ムルの人生観』は，動物を人間のレペルに引き上げて書
かれた小説である。つまり，ランボーは，ルナンとムルを並べることで，
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神・人・動物を並列させている。 IVに散らばる《異国の収穫》である花々
は，花と，道具や機械，金属，宝石，人間や動物の体とを結合させること
で出来た奇怪な花々であった。神・人・動物を一緒に呼び出すこの1行は，
存在のレベルの異なるものを同一平面に並べてみたり， レベルを入れ替え
てみたり，結合させてみたりするだけの想像力を暗示し，来るべき「見者」
の想像力が別の種類の想像力であることを意味しているのではないか。
IおよびIVにおいて，非常に目立つ特徴は，《or/ro〉の綴りの滑稽な
ほどに異常な増殖である。椰楡されているのは偽物の錬金術であり，安易
な想像による「花」の創出である。ランボーが《or/ro〉の綴りを鍍めた
もうひとつの作品は，「ポスト・バンヴィル的なヴィジョンの図像m」で
ある散文詩 Fleursであるが，そこでは「花」の素材は「水」となり，
「花」は自由な運動性を獲得する。内面に産み出され，外部世界の諸物へ
の投影を脱したイマージュが，外界へ向けて自由に飛翔することによって，
「私」の球体に開口部が穿たれ，「私」は「閉じられた」存在から「開かれ
た」存在へと変わる。内的に生じるイマージュを外部存在に投影するか，
あるいは同一化せずにはいられないのが近代の人間であるが，投影も同一
化も行なわずに，イマージュに自律的な運動性を与えることができれば，
それは「閉じられた私」の「治癒」の経験となる。これが，新しい力と健
康とを産み出す「見者」の想像力である。そして， 1871年のランボーが，
既にこの方法による「治癒」を目指していたのならば，外的他者との融合
を通して実現されるボードレール流の「対立の克服」とは異なる方法を求
めていたということになる。
a propos de fleurs中で「君＝バンヴィル／ランボー」に課せられた
「鉄の時代」の「病」の韻文詩化は， 1872年の「新しい韻文詩」群の中で
実行されている。「見者」の選ぶ杖《テュルソス》が「治癒」の杖でもあ
ることに留意すれば，先人への批判と自己批判とをふまえてのランボーの
詩作の「計画書」としての apropos de fleursの位置付けが，一層よく
明らかとなるだろう。
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おわりに
a propos de fleursの末尾の偽名による A Theodore de Banvilleの
喚び出しは，「君」の 2重性を明らかにすると同時に，ランボー自らを，
ボードレール・バンヴィルと同じ「天才詩人の系譜」に書き入れた。また，
A Theodore de Banvilleは， LeThyrseが称揚する芸術家の 2重性，お
よび「逸楽／苦悩」の 2重性を色濃く担う作品であり，「未来の詩人」の
杖として描かれる《テュルソス〉からのボードレールの想起を，いっそう
確実に指示するものと考えることもできる。「計画書」としての詩の中で
のボードレール作品の喚び出しによって，作者および作品の 2重性という
ボードレールの方法を示唆しつつ，「自我から出発して内面的に他者を生
む18)」『イリュミナシオン』の方法へ，別様の 2重性による《開かれた
家》 (Genie)の獲得へと，ランボーは向かっているように思われる。
（本学大学院学生）
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